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Unterschiede zwischen echten Verschworungen

und Verschworungsmythen

Es gibt sie wirklich: echte Verschworungen. Volkswagen hat konspiriert,

um die Abgastests flr seine Dieselmotoren zu manipulieren. Die

Nationale Sicherheitsbehorde der USA spionierte heimlich zivile
Internetnutzer aus. Die Tabakindustrie hat die Offentlichkeit tiber die
gesundheitsschadlichen Auswirkungen des Rauchens getauscht. Wir wissen
von diesen Verschworungen durch interne Dokumente der Industrie, durch
Untersuchungen der Regierung oder durch Whistleblower.

Im Gegensatz dazu halten sich Verschwdrungsmythen in der Regel lange, auch
wenn es keine stichhaltigen Beweise fir sie gibt. Diese Verschworungsmythen
basieren auf einer Vielzahl verschiedener Denkmuster, die nachweislich
untauglich sind, um die Wirklichkeit abzubilden. In der Regel werden
Verschwoérungsmythen nicht durch Beweise gestiitzt, die einer Uberprifung
standhalten. Das verhindert aber nicht, dass sie sich ausbreiten. Zum Beispiel
hat der weit verbreitete Glaube, dass die Terroranschlage vom 11. September
2001 ein “Insider-Job” waren, noch viele Jahre nach dem Ereignis Bestand."Und
Jahrzehnte nach der Tat glaubt eine gro3e Mehrheit der Amerikaner, dass die
Regierung die Wahrheit Gber das JFK-Attentat vertuscht hat.?

Verschworungsmythen schaden der Gesellschaftin mehrfacher Hinsicht. Zum
Beispiel nimmt die Bereitschaft der Menschen ab, sich politisch zu engagieren
oderihren CO,-Fuf3abdruck zu reduzieren, wenn sie Verschworungsmythen
ausgesetzt sind.*Um diese negativen Auswirkungen zu minimieren, hilft lhnen
dieses Handbuch dber Verschworungsmythen, die folgenden Fragen zu
beantworten: Warum sind Verschwdrungsmythen so popular? Wie kann man
die Merkmale konspirativen Denkens erkennen? Was sind effektive Strategien,
um solche Mythen zu entlarven?

Konventionelles contra konspiratives Denken

Tatsachliche Verschwdrungen werden

nur selten durch die Methoden der

Verschworungstheoretiker aufgedeckt.

Vielmehr werden sie durch konventionelles  Gesunde Skepsis
Denken entdeckt, also durch gesunde

Skepsis gegeniber offiziellen Berichten, Empfanglich fir Beweise
sorgfaltiges Abwagen der verfligbaren
Beweise und durch Beachtung interner
Stimmigkeit.* Im Gegensatz dazu zeichnet ‘

Konventionelles Denken

Strebt nach Koharenz

sich konspiratives Denken dadurch aus,

dass alle Informationen, die nicht zur

Theorie passen, Ubertrieben skeptisch Tatsachliche Verschworung
betrachtet werden, dass Beweise, die

den Verschworungsmythos stutzen,

Uberinterpretiert werden, und dass es zu

Widersprichen kommt.

Das Handbuch iiber Verschwérungsmythen

In der Regel werden
Verschwérungs-
mythen nicht durch
Beweise gestiitzt,
die einer
Uberpriifung
standhalten. Das
verhindert aber
nicht, dass sie sich
ausbreiten.

Konspiratives Denken
Generalverdacht

Immun gegen Beweise

Widerspruchlich
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Warum sind Verschworungsmythen popular?

Eine Reihe von Faktoren kann dazu beitragen, dass Menschen Verschworungsmythen glauben und
weiterverbreiten.®

Sich machtlos fiihlen

Menschen, die sich machtlos
oder verwundbar fuhlen,
akzeptieren und teilen
Verschworungsmythen eher.®

Mit Bedrohungen umgehen

Verschworungsmythen erméglichen

es den Menschen, mit bedrohlichen
Ereignissen fertig zu werden, indem sie die
Schuld auf eine Reihe von Verschworern
schieben.® Viele Menschen finden es

Menschen, Dies zeigt sich in Online-Foren, P .

die sich in denen der wahrgenommene schwgng zu akzept|eren,das§ groB.e
Bedrohungsgrad der Menschen Ereignisse (z.B. der Tod von Prinzessin

machtlos oder ; - Diana) eine ganz gewdhnliche Ursache
stark mit dem AuBern von .

verletzlich - haben konnen (betrunken Auto fahren).
Verschwdrungsmythen . . -

fiihlen o Ein Verschworungsmythos befriedigt das

" verknipftist. Verlangen nach einer grof3en Ursache
akzeptieren fir ein "groBes” Ereignis, wie z.B. eine
und teilen o S Verschwdérung des MI5 zur Ermordung von
nwahrscheinliche . I
= - L . Prinzessin Diana.’
Verschworungs Ereignisse erkliaren
mythen mit :
y Aus dem gleichen Grund
hoherer Wahr- neigen Menschen dazu, fir Mainstream-Politik ablehnen
scheinlichkeit. héchst unwahrscheinliche

Ereignisse konspirative
Erklarungen vorzubringen.™
Verschworungsmythen
dienen so der Bewaltigung
von Ungewissheit.

Verschwdrungsmythen widersprechen
oft den gangigen politischen
Interpretationen.” Verschworerische
Gruppen verwenden solche Geschichten
oft, um den Minderheitenstatus zu
beanspruchen.

Soziale Medien verstarken Verschworungsmythen

Soziale Medien haben eine Welt geschaffen, in der jeder Einzelne potenziell genauso viele Menschen erreichen
kann, wie die Massenmedien.”? Der Mangel an herkdmmlichen Prifinstanzen ist ein Grund dafir, dass sich
Falschinformationen online weiter und schneller verbreiten als wahrheitsgemane Informationen.”™ Das wird
haufig noch durch Fake-Accounts oder "Bots” angeheizt. Ebenso wurde festgestellt, dass Anhanger von
Verschworungsmythen eher dazu neigen, verschworerische Beitrage auf Facebook zu “liken” und zu teilen.”
Eine kurzlich durchgefiihrte Analyse von Tweets Uber den Zika-Virus ergab, dass die Zahl der Verbreiter von
Verschworungsmythen mehr als doppelt so hoch war wie die derjenigen, die diesen Mythen widersprachen.’
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Wie Verschworungsmythen Schaden anrichten

Schon die blo3e Konfrontation mit einem Verschworungsmythos kann negative Folgen haben, selbst bei Menschen,
die den Verschworungsmythos gar nicht akzeptieren.®"7.18.19.20.217yr Veranschaulichung: Die Konfrontation mit
einem Verschworungsmythos Uber politisch motivierte Manipulation von Arbeitslosenzahlen vermindert das
Vertrauen in staatliche Leistungen und Institutionen, und zwar auch in solche, die gar nicht mit den konspirativen
Anschuldigungen in Verbindung stehen, wie z.B. ortliche Schulen oder Lebens- und Arzneimittelbehérden.”

Taktisch motivierte Verschworungsmythen

Verschwérungsmythen entstehen nicht immer aus fehlerhaften Uberzeugungen.

Sie kdnnen aus strategischen oder politischen Griinden absichtlich konstruiert Verschworungs-
und verstarkt werden. Es gibt zum Beispiel Hinweise darauf, dass die russische mythen konnen
Regierung karzlich zur Verbreitung von allerlei politischen Verschwoérungsmythen ein rhetorisches
im Westen beigetragen hat.?22 .
Mittel zur

Verschworungsmythen konnen ein rhetorisches Mittel zur Vermeidung von Vermeidung von
unbequemen Schlussfolgerungen sein. Die Rhetorik der Klimaforschungsleugner
ist voller Ungereimtheiten. Es wird z.B. gleichzeitig behauptet, dass die Temperatur unbequemen
nicht genau gemessen werden kann, aber auch, dass die globalen Temperaturen Schluss-
gesunken sind.?* Ungereimtheiten sind eine Eigenschaft konspirativen Denkens, folgerungen
aber daraus folgt nicht, dass der Klimawandel aus irrationalen Grinden geleugnet sein.
wird. Im Gegenteil, die Leugnungsrhetorik ist eine effektive politische Strategie,
um KlimaschutzmaBnahmen zu verzégern, indem sie die Aussagekraft der
wissenschaftlichen Beweise in der Wahrnehmung der Menschen untergrabt.
Zur Bestatigung berufen sich Menschen genau dann auf eine Verschwdrung unter
Wissenschaftlern, um einen wissenschaftlichen Konsens wegzuerklaren, wenn
ihre politische Ideologie sie dazu zwingt - nicht jedoch, wenn der wissenschaftliche
Konsens keine Relevanz fir ihre Uberzeugungen hat.2®

Klimaforschungsleugnung und konspiratives Denken

Der wissenschaftliche Konsens, dass der

Mensch die globale Erwérmung verursacht, Reaktion von Klimaforschungsleugnern

wird haufig in Folge konspirativen 40 aufdieglobale Erwarmung

Denkens abgelehnt und nicht aufgrund
einer sorgfaltigen Abwagung der
wissenschaftlichen Beweise.?® Wenn
Klimaforschungsleugner mit Informationen
Uber den Klimawandel konfrontiert
werden, ist ihre haufigste Reaktion
konspirativer Natur.?” Allerdings kann die
Klimaforschungsleugnung nicht nur mit

T 101
in Verbindung gebracht werden - vielmehr o

30 1

20 1

Anteil der Befragten (in Prozent)

klimabezogenen Verschworungsmythen

neigen Menschen, die die Klimawissenschaft Nur Hype Zweifel  Komplette Verschwo-
| hd vV s th naturliche ander Leugnung rungs-
eugnen, auch dazu, verschworungsmytnen Ursachen Wissenschaft mythos
. . .’
beianderen Themen anzuhangen. Smith & Leiserowitz, 2012
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CONSPIR: Die sieben Merkmale konspirativen Denkens

Es gibt sieben Merkmale des konspirativen Denkens??, die mit dem englischen Akronym CONSPIR
zusammengefasst (und leichter zu merken) sind:

C (o) N S P | R
Contradictory Overriding Nefarious Something Persecuted Immune to Re-interpreting
suspicion Intent Must Be Wrong Victim Evidence Randomness
4
fO) =)
==
Wider- General- Uble Etwas Opferrolle Immun gegen Zufalligkeiten
spruchlichkeit verdacht Absichten stimmt nicht Beweise uminterpretieren

Widerspriichlichkeit %

Verschworungstheoretiker kdnnen zeitgleich an Ideen glauben, die sich gegenseitig
ausschlief3en, zum Beispiel an die Theorie, dass Prinzessin Diana ermordet wurde, aber
auch daran, dass sie ihren eigenen Tod vorgetauscht hat.®® Das liegt daran, dass die
Theoretiker die "offizielle” Darstellung so absolut verneinen, dass es keine Rolle spielt,
dass ihr Glaubenssystem in sich unschlussig ist.

Verschworerisches Denken beinhaltet eine nihilistische Skepsis gegentber der
offiziellen Darstellung.® Dieses extreme Maf3 an Misstrauen ist der Grund daflr, dass man
nichts glaubt, was nicht zum Verschwoérungsmythos passt.

Uble Absichten O

Generalverdacht

Die Beweggrunde fur eine mutmafliche Verschworung werden stets als verwerflich
angenommen.® Verschwérungsmythen gehen niemals davon aus, dass die mutmaglichen
Verschworer positive Beweggrinde haben kdnnten.
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Obwohl Verschworungstheoretiker gelegentlich bestimmte Ideen fallen lassen,
wenn sie nicht mehr haltbar sind, andern diese Neubewertungen nichts an ihrer
Gesamtschlussfolgerung, dass “etwas nicht stimmt” und die offizielle Darstellung auf

Tauschung beruht.243°

Verschworungstheoretiker sehen und prasentieren sich als Opfer organisierter
Verfolgung.? Gleichzeitig sehen sie sich als mutige Gegenspieler der niedertrachtigen
Verschworer. Verschworungstheoretisches Denken beinhaltet ein Selbstverstandnis,
gleichzeitig Opfer und Held zu sein.

Immun gegen Beweise G

Verschworungsmythen sind von Natur aus abgeschottet - Beweise, die einem

Mythos widersprechen, werden so uminterpretiert, als wirden sie ebenfalls von den
Verschwdrern stammen.?32 33 Dies spiegelt die Uberzeugung wider, dass je starker die
Beweise gegen die Verschworung sind, die Verschworer umso mehr ihre Version der
Geschehnisse an die Leute bringen mochten.

€

Zufalligkeiten uminterpretieren

. Al
‘hi'lll)
NN

Etwas stimmt nicht

Opferrolle

Der im konspirativen Denken vorherrschende Argwohn fuhrt haufig zu dem Schluss, dass
nichts zufallig geschieht.?* Kleine Zufallsereignisse, wie z.B. intakte Fenster im Pentagon
nach den Anschlagen vom 11. September, werden neu interpretiert, als seien sie durch die
Verschwdrung ausgelost worden und zu einem breiteren, zusammenhangenden Muster
verwoben.*

Der abschottende Charakter von Verschwdérungsmythen bedeutet, dass jeder Beweis, der

einen Mythos widerlegt, als weiterer Beweis fur die Verschworung interpretiert werden kann.

Dies bedeutet, dass in der Kommunikation die verschiedenen Zielgruppen klar unterschieden

werden mussen. Wenn Verschworungstheoretiker Beweise so uminterpretieren, dass

sie das Gegenteil bedeuten, dann braucht man fir sie eine andere Strategie, als fur

jene, die Beweise zu schatzen wissen. Die folgenden Seiten befassen sich zunachst mit
Kommunikationsstrategien fiir die breite Offentlichkeit, dann mit speziellen Strategien fiir \
Verschworungstheoretiker.
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Schutz der Offentlichkeit vor Verschworungsmythen

Die Ausbreitung von Verschworungsmythen reduzieren

Vorbeugen ist besser als heilen. Alle Bemuhungen sollten

sich daher darauf konzentrieren, die Offentlichkeit vor der
Gefahrdung durch diese Mythen zu schiitzen, indem die
Verbreitung von Verschworungsmythen erschwert oder
zumindest verlangsamt wird. Beispielsweise wurde die
Verbreitung von konspirativen, den Klimawandel verleugnenden

Beitrdgen auf Facebook durch eine einfache Intervention . nfowers
. . . . . July 178t 39 - D
reduziert, die die Menschen dazu ermutigte, sich vor der - p;‘m“mm T —————
. . . as an ideologically driven “hoax science” aimed at creating a United Nations
Weitergabe des Materials vier Fragen zu stellen: 3 b oA it N eionaly o Wibligeagital eoofioge

what we should expect from global warming.

Kenne ich die Nachrichtenagentur, die die Meldung
veroffentlicht hat?

Erscheinen die Informationen in der Meldung glaubwiirdig?

Ist der Beitrag in einem Stil geschrieben, den ich von einer
professionellen Nachrichtenagentur erwarte?

Ist der Beitrag politisch motiviert?

INFOWARS.COM
Al Gore Insists Global Warming Causes Global Cooling

Scheitern die Bemuihungen, die Verbreitung des 75 i
Verschworungsmythos einzudammen, missen die
Kommunikatoren auf Strategien zurickgreifen, die die
Auswirkungen der Verbreitung verringern.

[J Comment £ Share
O = 18 Most Relevant +

31 Shares

Praventives Widerlegen

Wenn Menschen praventiv darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie
indie Irre gefuhrt werden konnten, kdnnen sie eine Widerstandsfahigkeit
gegenuber konspirativen Botschaften entwickeln. Dieser Prozess

Wenn Menschen wird als Inokulation oder prdventives Widerlegen bezeichnet. Es gibt

auf die fehlerhafte zwei Elemente einer Inokulation: eine ausdruckliche Warnung vor der

Argumentation in drohenden Gefahr, in die Ir.re gefuh.rt zu Wfarden, und d|e.W|derIegung
. der Argumente der Falschinformation. Bei den Verschworungsmythen

Verschworungs- von Impfgegnern hat sich herausgestellt, dass praventives

mythen aufmerk- Widerlegen wirksamer ist als das nachtragliche Ausraumen der

sam gemacht Falschinformationen.”

werden, werden Sowohl fakten- als auch logikbasierte Inokulationsstrategien haben

sie m()‘glicherweise eine 9/11-Verschworung erfolgreich praventiv widerlegt.® Dies

deutet auf ein gewisses Erfolgspotential bei der logisch begriindeten
praventiven Widerlegung hin, wenn man die sieben typischen Merkmale
des konspirativen Denkens bericksichtigt. Erinnern Sie sich an
CONSPIR? Wenn Menschen vorab auf die fehlerhafte Argumentation

in Verschworungsmythen aufmerksam gemacht werden, werden sie
moglicherweise weniger anfallig fur solche Mythen.

weniger anfallig fir
solche Mythen.
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Widerlegen

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, Verschwdrungsmythen zu entlarven. Einige davon sind besonders wirksam
beiPersonen, die Verschworungsmythen ohnehin kaum akzeptieren, wie z.B. Universitatsstudenten oder die
allgemeine Offentlichkeit.

Faktenbasierte Widerlegungen

Faktenbasierte Widerlegungen zeigen, dass ein
Verschwdérungsmythos falschist, indem sie korrekte
Informationen vermitteln. Dieser Ansatz hat sich als
effektiv erwiesen, um die "Birther”-Verschworung

zu entlarven, die behauptet, dass Prasident Obama
auBerhalb der USA geboren wurde.?’ Auf’erdem erwies
er sich als wirksam gegen Verschworungsmythen im
Zusammenhang mit dem palastinensischen Exodus
bei der Grindung Israels.®

Quellenbezogene und empathische Entlarvung

Quellenbezogene Widerlegungen versuchen, die
Glaubwdurdigkeit von Verschworungstheoretikern zu
reduzieren, wahrend empathische Widerlegungen
versuchen, die Aufmerksamkeit mitfihlend auf

die Zielgruppen von Verschworungsmythen zu
richten. Eine quellenbezogene Widerlegung, die
diejenigen lacherlich machte, die an die Existenz von
Echsenmenschen glaubten, war genauso effektiv wie
eine auf Fakten basierende Widerlegung. Im Gegensatz
dazu war eine auf Empathie basierende Widerlegung
von antisemitischen Verschworungsmythen erfolglos,
die argumentierte, dass Juden heute einer ahnlichen
Verfolgung ausgesetzt sind, wie die friihen Christen.*

Logisches Widerlegen

Logische Widerlegungen erklaren die

in Verschworungsmythen verwendeten
irrefihrenden Techniken oder fehlerhaften
Argumentationen. Es hat sich herausgestellt,
dass die Erklarung der logischen
Trugschlisse bei Verschwdrungsmythen
gegen Impfungen ebenso wirksam ist,

wie eine faktenbasierte Widerlegung:
Beispielsweise kann der Hinweis darauf,
dass ein Grof3teil der Impfstoffforschung
von unabhangigen, 6ffentlich finanzierten
Wissenschaftlern durchgefiihrt wurde,
Verschworungsmythen tber die
Pharmaindustrie entkraften.*°

Links zu Faktenprifern

Links zu einer Faktenprifer-Webseite

in einem fur eine Studie simulierten
Facebook-Feed, durch eine automatische
algorithmengesteuerte Prasentation oder
auch durch benutzergenerierte Korrekturen,
widerlegten effektiv eine Verschworung, dass
der Zika-Virus durch genetisch veranderte
Moskitos verbreitet wurde.*?

Menschen den Riicken starken

Verschworungsdenken geht mit Gefiihlen verminderter Kontrolle und vermuteter Bedrohung einher.®”

Wenn Menschen das Gefiihl haben, die Kontrolle Gber eine Situation verloren zu haben, neigen sie eher dazu,
Verschworungsmythen zu glauben.**Im Umkehrschluss sind selbstbestimmte Menschen widerstandsfahiger
gegeniber Verschwdrungsmythen.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, Menschen “kognitiv zu starken”, z.B. indem man sie ermutigt, analytisch

zu denken, anstatt sich auf ihre Intuition zu verlassen.** Wenn Menschen ihr Kontrollgefihl starken (z.B.

indem sie sich an eine Situation inihrem Leben erinnern, in dem sie die volle Kontrolle hatten), dannist

die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sie an Verschwérungsmythen glauben.*® Das allgemeine Gefuhl

der Selbstbestimmtheit kann in der Bevolkerung gefordert werden, indem dafur gesorgt wird, dass
gesellschaftliche Entscheidungen, z.B. durch die Regierung, als verfahrensgerecht wahrgenommen werden.*¢
Verfahrensgerechtigkeit wird dann wahrgenommen, wenn man davon ausgeht, dass die Behorden faire
Entscheidungsverfahren anwenden. Die Menschen akzeptieren also unpopulare Ergebnisse einer Entscheidung,
wenn sie davon ausgehen, dass Verfahrensgerechtigkeit eingehalten wurde.*”-48

Das Handbuch liber Verschworungsmythen
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Wie man mit einem Verschworungstheoretiker spricht

Wahrend das Widerlegen von Verschwdrungsmythen bei der breiten Offentlichkeit wirksam sein kann,

stellen Menschen, die an Verschworungsmythen glauben, eine viel groBere Herausforderung dar.

Anstatt ihre Uberzeugungen auf externe Beweise zu stiitzen, bezieht sich das Glaubenssystem der
Verschworungstheoretiker vor allem auf sich selbst. Jeder einzelne Glaubensaspekt dient als Beweis fir alle
anderen Aspekte.*” Wenn Verschwodrungstheoretiker bei Facebook auf Gegenbeweise stof3en, fihrt das dazu,
dass sie verschworerische Inhalte in ihrer Filterblase noch mehr liken und kommentieren - das Widerlegen
verstarkt die verschworerischen Interaktionen noch.®°

Trotzihrer geringen Zahl haben Verschwdrungstheoretiker einen Uberproportional grof3en Einfluss. Eine
Analyse von Uber 2 Millionen Kommentaren auf der Reddit-Unterseite r/conspiracy ergab, dass zwar nur 5% der
Beitragenden konspirative Tendenzen aufwiesen, diese aber fur 64% aller Kommentare verantwortlich waren.
Der aktivste Autor schrieb 896.337 Worter, das sind doppelt so viele Worter wie in der Herr der Ringe-Trilogie!®

Verschwdrungsmythen sind ein unvermeidbarer Bestandteil des politischen Extremismus.52% Forschungen zur
Deradikalisierung liefern daher nitzliche Erkenntnisse dariber, wie man Verschwdrungstheoretiker potentiell
erreichen kann.

Vertrauenswiirdige Vermittler Einfuhlungsvermogen zeigen

Von ehemaligen Mitgliedern einer Ansatze sollten Empathie zeigen und
extremistischen Gemeinschaft (“Aussteigern”) ein gemeinsames Verstandnis mit der
verfasste Gegendarstellungen werden positiver anderen Gruppe aufbauen. Da das Ziel
bewertet und langerin Erinnerung behalten, als darin besteht, die Aufgeschlossenheit des
Botschaften aus anderen Quellen.® Verschworungstheoretikers zu erweitern,

mussen die Kommunikatoren mit gutem Beispiel
vorangehen.%®

Kritisches Denken bekraftigen

Verschworungstheoretiker empfinden

sich als kritische Denker, die sich nicht von P AL

einem offiziellen Bericht tduschen lassen. Das aggressive Zerlegen oder Verspotten eines
Diese Empfindung kann man sich zunutze Verschworungsmythos, sowie das Fokussieren
machen, indem man den Wert des kritischen auf das "Gewinnen"” einer Diskussion, verstarkt
Denkens wiirdigt, diesen Ansatz dann die Gefahr einer reflexartigen Ablehnung.®*Es
aber in eine faktenorientierte Analyse der istjedoch anzumerken, dass Verspotten bei den
Verschworungstheorie umlenkt.®® meisten Menschen nachweislich funktioniert.*

Ein abschlieBender Aufruf zur Vorsicht

Analysieren Sie die Beweggrinde hinter dem Verschworungsmythos, bevor Sie einen Widerlegungsversuch
unternehmen. Versuche der US-Regierung, "Verschwdrungsmythen” zu entlarven, sind in Uberwiegend
muslimischen Landern schon wiederholt nach hinten losgegangen. Ein Beispiel dafir ist der gescheiterte
Versuch, das Fehlen von Massenvernichtungswaffenim Irak nach der Invasion von 2003 auf die irakische
Vertuschungspolitik zu schieben. Eine wirksamere Vorgehensweise ware gewesen, sich auf die US-
amerikanische Aufblahung unzureichender nachrichtendienstlicher Erkenntnisse zu konzentrieren.®”

Esistauch wichtig, sich daran zu erinnern, dass es echte Verschwoérungen gibt. Die Wesenszlge konspirativen
Denkens (CONSPIR) sind kein zielfihrender Weg, um tatsachliche Verschworungen aufzudecken. Vielmehr sind
konventionelles Denken, gesunde Skepsis, empirische Beweisfihrung und logische Konsistenz notwendig, um
tatsachliche Tauschungsversuche aufzudecken.
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Verschworungsmythen versuchen,
Ereignisse als geheime Machenschaften
von Mdchtigen zu erklaren. Auch wenn
Verschwoérungsmythen in der Regel
nicht durch Beweise gestiitzt werden,
verhindert dies nicht, dass sie gedeihen.
Verschwoérungsmythen schaden der
Gesellschaftin vielerlei Hinsicht. Um
diese schadlichen Auswirkungen zu
reduzieren, erklart dieses Handbuch,
warum Verschwérungsmythen so
beliebt sind, wie man die Merkmale
konspirativen Denkens erkennt und was
wirksame Gegenstrategien sind.




